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Capital humano
y crecimiento: 
nuevas series 

de escolarización
y algunos resultados 

para la OCDE.

CAPITAL HUMANO, CRECIMIENTO Y EMPLEO

Una de las características distintivas de las «nuevas» teorías del
crecimiento desarrolladas en los últimos quince años ha sido el en-
riquecimiento del concepto relevante de capital. Mientras que los 

modelos neoclásicos tradicionales se cen-
traban casi exclusivamente en la acumula-
ción de capital físico (estructuras y maqui-
naria), las contribuciones más recientes han
atribuido una importancia creciente a la
acumulación de capital humano y conoci-
mientos productivos, así como a la interac-
ción entre estos dos factores intangibles (1).

La evidencia empírica, sin embargo, no
siempre ha sido consistente con los nue-
vos modelos teóricos. En el caso del capi-
tal humano, en particular, algunos estu-
dios recientes han generado resultados
desalentadores. Las variables educativas
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son con frecuencia no significativas o in-
cluso entran con el signo «equivocado» en
regresiones de crecimiento, especialmente
cuando éstas se estiman utilizando especi-
ficaciones en diferencias o con técnicas de
panel. La acumulación de resultados nega-
tivos en la literatura ha alimentado un
creciente escepticismo sobre el papel de
la escolarización en el proceso de creci-
miento e incluso ha llevado a algunos au-
tores (véase especialmente Pritchett, 1999)
a considerar seriamente las posibles razo-
nes por las que la inversión educativa po-
dría no contribuir al crecimiento de la
productividad.

Una hipótesis alternativa, bastante extendi-
da entre los investigadores dedicados al te-
ma, es que estos resultados negativos po-
drían deberse, al menos en parte, a la mala
calidad de los datos de escolarización que
se han utilizado en los estudios empíricos
sobre los determinantes del crecimiento.
Este artículo resume algunos de los princi-
pales resultados de una serie de trabajos
(De la Fuente y Doménech (D&D), 2000,
2001a, 2001b y 2002) en los que se aporta
evidencia en favor de esta hipótesis. 

El trabajo está organizado como sigue. En
las secciones primera y segunda se repa-



sa brevemente la literatura teórica y em-
pírica sobre crecimiento económico y ca-
pital humano, así como las principales
bases de datos que se han utilizado en
estudios empíricos sobre el tema. En la
tercera sección se presenta una nueva se-
rie de escolarización para una muestra de
21 países de la OCDE que utiliza informa-
ción previamente no explotada. En la
cuarta sección se construyen indicadores
de la calidad o contenido informativo de
las distintas bases de datos educativos
existentes utilizando una extensión de la
técnica propuesta por Krueger y Lindhal
(2001). Seguidamente, en la quinta sec-
ción se estiman distintas especificaciones
de una función de producción agregada
con cada una de las series de capital hu-
mano analizadas. Los resultados de los
dos últimos ejercicios se utilizan final-
mente para corregir el sesgo derivado de
la existencia de errores de medición. Tras
esta corrección, la contribución de la in-
versión en capital humano al crecimiento
de la productividad es positiva y de un
tamaño muy considerable. Por último, en
la sexta sección se recogen las principales
conclusiones.

Capital humano 
y crecimiento: 
marco teórico 
y evidencia empírica

Los modelos teóricos de capital humano
y crecimiento parten de la hipótesis de
que los conocimientos y habilidades de
la población trabajadora inciden positiva-
mente sobre su productividad y sobre su
capacidad para desarrollar y adoptar
nuevas tecnologías. Para explorar sus im-
plicaciones y abrir el camino a su con-
trastación empírica, esta hipótesis se for-
maliza, generalmente, de dos formas no
excluyentes. La más sencilla consiste en
introducir el stock de capital humano (al
que llamaré H en este trabajo) como un
argumento adicional en una función de
producción que relaciona el output agre-
gado con las dotaciones de factores pro-
ductivos (generalmente, el nivel de em-
pleo y el stock de capital físico) y con un
indicador de eficiencia técnica o produc-
tividad total de los factores (PTF). La se-
gunda posibilidad consiste en incluir H

en el modelo como uno de los determi-
nantes de la tasa de progreso técnico (es-
to es, de la tasa de crecimiento de la
PTF). Esto requiere la especificación de
una función de progreso técnico que
puede incluir variables adicionales tales
como la inversión en I+D y la brecha
existente entre cada país y la frontera
tecnológica mundial. 

A continuación me referiré a la primera
de estas conexiones entre capital huma-
no y productividad como efectos de ni-
vel (puesto que el stock de capital hu-
mano tiene un efecto directo sobre el
nivel de output), y a la segunda de ellas
como efectos de tasa (porque H afecta
ahora a la tasa de crecimiento del out-
put a través de la PTF). El recuadro 1
desarrolla un sencillo modelo de creci-
miento con capital humano que formali-
za la discusión precedente e incorpora
ambos efectos. 

Algunos trabajos teóricos recientes sugie-
ren que la acumulación de capital huma-
no podría dar lugar a externalidades im-
portantes que justificarían la intervención
pública con el fin de corregir la posible
divergencia entre los incentivos privados
y el interés social. El problema surge
porque algunos de los beneficios de una
fuerza laboral cualificada no pueden ser
apropiados directamente en forma de
salarios más elevados por aquellos que
realizan la inversión relevante, lo que
tiende a introducir una cuña entre los
rendimientos privados y sociales de la
educación que podría resultar en un ni-
vel insuficiente de inversión en capital
humano en ausencia de mecanismos co-
rrectores. Lucas (1988), por ejemplo, su-
giere que el nivel medio de formación a
nivel agregado aumenta la productivi-
dad de cada empresa individual mante-
niendo constante su propio stock de ca-
pital humano. 

Otro supuesto habitual en la literatura es
que el efecto de tasa del capital humano
(esto es, su contribución al progreso téc-
nico) incluye un componente de exter-
nalidad importante porque resulta difícil
apropiarse privadamente de todo el va-
lor económico de las ideas. Azariadis y
Drazen (1990), e implícitamente también
Lucas (1988), destacan que las nuevas
generaciones se benefician de los cono-

cimientos adquiridos por sus mayores, lo
que genera una externalidad intergene-
racional potencialmente importante que
operaría tanto en el hogar como en la
escuela. 

Por último, la literatura también sugiere
que el capital humano puede generar ex-
ternalidades cívicas más difusas. Así, un
incremento en el nivel educativo de la
población podría reducir las tasas de cri-
minalidad o contribuir al desarrollo de
instituciones más eficientes.

Evidencia empírica

Los estudios empíricos sobre la contribu-
ción del capital humano al crecimiento
de la productividad (o más generalmen-
te sobre los determinantes del creci-
miento económico) han seguido uno de
los dos enfoques alternativos. El prime-
ro de ellos se basa en la especificación
y estimación de una ecuación ad hoc
que relaciona el crecimiento del output
total o per cápita con un conjunto de
variables que se consideran potencial-
mente relevantes basándose en  consi-
deraciones teóricas informales. El se-
gundo enfoque, por su parte, procede
mediante la estimación de una relación
estructural entre el nivel de output, o su
tasa de crecimiento, y un conjunto de
variables explicativas que se deriva de
un modelo teórico explícito construido
a partir de una función de producción y,
posiblemente, de una relación de pro-
greso técnico similares a las descritas en
el recuadro 1.

Este marco, básico para el análisis estruc-
tural de los determinantes del crecimien-
to, puede dar lugar un gran número de
especificaciones empíricas diferentes. La
función de producción puede estimarse
directamente con las variables relevan-
tes expresadas en niveles o en tasas de
crecimiento siempre que dispongamos
de datos fiables sobre los stocks de los
distintos inputs productivos. Alternativa-
mente, sus parámetros pueden recupe-
rarse a partir de otras especificaciones
(ecuaciones de convergencia o de esta-
do estacionario) que están diseñadas
para permitir la estimación cuando sólo
se dispone de datos sobre flujos inver-
sores (en vez de sobre stocks de facto-
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res). Estas especificaciones se obtienen
a partir de la función de producción, re-
emplazando los stocks de factores o sus
tasas de crecimiento por aproximacio-
nes convenientes que hacen uso de da-
tos sobre tasas de inversión. 

Existe un número importante de trabajos
empíricos que han analizado la relación
entre capital humano y crecimiento, con
resultados contrapuestos, utilizando al-
gunas de las especificaciones que acabo
de esbozar (2). Mientras que en los pri-
meros estudios realizados sobre el tema
se obtuvieron resultados generalmente
muy positivos, las conclusiones de un
segundo grupo de estudios más recien-
tes han sido bastante desalentadoras, no
detectándose en muchos de ellos una
correlación significativa entre la forma-
ción media de la población y el nivel de
productividad (3).

La principal diferencia entre ambos gru-
pos de trabajo tiene que ver con la utili-
zación de técnicas econométricas que
implícitamente asignan pesos diferentes
a las variaciones observadas en las varia-
bles de interés a lo largo del tiempo y
entre países. Mientras que en el primer
grupo de estudios la estimación se reali-
za con datos de corte transversal (esto
es, con una única observación por país
que describe el comportamiento medio
durante un período de varias décadas),
en el segundo se utilizan varias observa-
ciones por país tomadas sobre períodos
más cortos y se emplean especificacio-
nes en diferencias o técnicas de panel
que básicamente eliminan la variación
de corte transversal que existe en los da-
tos antes de proceder a la estimación.

Aunque las técnicas de estimación utili-
zadas en los trabajos más recientes tie-
nen la importante ventaja de que per-
miten controlar mejor por diferencias
no observables entre países, también
presentan algunos inconvenientes, en-
tre los que destaca su mayor sensibili-
dad a la presencia de errores de medi-
ción en las variables; en particular
porque éstos tienden a ser mayores en
la dimensión temporal que en la trans-
versal, pues tienden a cancelarse cuan-
do se promedia sobre períodos largos.
Esto sugiere que, como ya hemos anti-
cipado al principio, una posible expli-

cación de los resultados adversos obte-
nidos en trabajos recientes tiene que
ver con la mala calidad de los datos de
capital humano que se han utilizado en
la literatura de crecimiento. Como vere-
mos en la sección siguiente, la mayor
parte de las bases de datos internacio-
nales sobre escolarización contienen
una cantidad importante de ruido, debi-
do a diversas inconsistencias de los da-

tos primarios utilizados para construir-
las. La existencia de este ruido genera
un sesgo a la baja en la estimación de
los coeficientes que miden el impacto
del capital humano (esto es, una ten-
dencia a infraestimar sus valores) por-
que da lugar a una variabilidad espuria
en el stock de capital humano que no
se corresponde con cambios proporcio-
nales en el nivel de productividad.
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En este recuadro se desarrolla un sencillo modelo de crecimiento con capital humano. El modelo tie-
ne dos componentes: una función de producción agregada y una relación de progreso técnico. Su-
pondremos que la función de producción es del tipo Cobb-Douglas:

Yit = Ait Kit
αkHit

αhLit
αl [I]

donde Yit denota el output agregado del país i en el período t, Lit es el nivel de empleo, Kit el stock de
capital físico, Hit el stock medio de capital humano por trabajador, y Ait un índice de eficiencia técni-
ca o PTF que resume el estado actual de la tecnología y recoge factores omitidos tales como la loca-
lización geográfica, el clima, las dotaciones de recursos naturales o la calidad de las instituciones. El
coeficiente αi (con i = k, h, l) mide la elasticidad del output con respecto a las dotaciones de los dis-
tintos factores productivos. Así, por ejemplo, un aumento del 1% en el stock de capital humano por
trabajador aumentaría el output en un αh%, manteniendo constantes las dotaciones de otros factores
y el nivel de eficiencia técnica.

Bajo el supuesto habitual de que [I] presenta rendimientos constantes a escala en capital físico, traba-
jo y el stock total de capital humano, LH (esto es, que αk + αl = 1), podemos definir una función de
producción per cápita que relaciona el output por trabajador ocupado con el nivel medio de forma-
ción y el stock de capital físico por trabajador. Sea Q = Y/L del output por trabajador ocupado y Z =
K/L el stock de capital físico por trabajador. Dividiendo ambos lados de [I] por el empleo, L, tenemos:

Q  = AZαkHαh [II]

La función de progreso técnico describe los determinantes de la tasa de crecimiento de la productivi-
dad total de los factores. Supondremos que el nivel de PTF de un país i viene dado por 

Ait = BtXit [III]

donde Bt denota la «frontera tecnológica» mundial (esto es, el nivel máximo de eficiencia en la pro-
ducción, dado el estado actual de conocimientos científicos y tecnológicos) y Xit = Ait/Bt, la «brecha
tecnológica» entre el país i y la frontera. Supondremos que Bt crece a una tasa constante y exógena,
g, y que la tasa de crecimiento de Xit viene dada por:

∆xit = γio - λxit + γHit [IV]

donde xit es el logaritmo de Xit y γio un efecto fijo de país que ayuda a controlar por variables omiti-
das, tales como la inversión en I+D. Obsérvese que esta especificación incorpora un efecto de difu-
sión tecnológica. Si λ > 0, los países que están más cerca de la frontera tecnológica experimentarán,
otras cosas iguales, menores tasas de crecimiento de la PTF. Esto hace que el nivel relativo de PTF de
cada país tienda a estabilizarse con el paso del tiempo en torno a un valor de equilibrio a largo pla-
zo que será una función creciente de su nivel educativo.

RECUADRO 1
UN MODELO DESCRIPTIVO DE CRECIMIENTO CON CAPITAL HUMANO



Bases de datos
internacionales de
capital humano: breve
panorama y problemas

La mayor parte de los gobiernos recogen
información sobre distintos indicadores
educativos a través de los censos de po-
blación, las encuestas de población activa
y otras encuestas y estudios especializa-
dos. Diversas organizaciones internacio-
nales recopilan estos datos y publican es-
tadísticas comparativas que proporcionan
información fácilmente accesible y (en
principio) homogénea para un gran nú-
mero de países. La fuente regular más
completa de estadísticas educativas inter-
nacionales es el Anuario Estadístico de la
UNESCO. Esta publicación ofrece series
temporales razonablemente completas de
tasas de escolarización para distintos ni-
veles educativos en la mayor parte de los
países del mundo y contiene también al-
gunos datos sobre el nivel medio de ins-
trucción de la población adulta, el gasto
público en educación, el número de estu-
diantes por profesor y otras variables de
interés (4).

Las series de tasas de escolarización que
publica la UNESCO se han utilizado en
un gran número de estudios empíricos
sobre la relación entre educación y cre-
cimiento económico. En muchos casos,
esta elección se debe más a la facilidad
de acceso a estos datos y a su amplia
cobertura internacional que a su idonei-
dad teórica para el problema de interés.
Las tasas de escolarización son proba-
blemente un indicador aceptable, aun-
que imperfecto, del flujo de inversión
educativa, pero no son necesariamente
una buena medida del stock existente
de capital humano, puesto que el nivel
medio de formación de la población
adulta (que es, en principio, la variable
de mayor interés desde un punto de vis-
ta teórico) responde a los flujos de in-
versión sólo de una manera gradual y
con un retardo considerable.

En un intento de evitar estos problemas,
distintos investigadores han construido
bases de datos que tratan de  medir di-
rectamente el stock educativo de la po-

blación o de la fuerza laboral de un nú-
mero elevado de países durante un perí-
odo de varias décadas. Estas bases de
datos generalmente combinan la infor-
mación censal existente sobre el nivel
de instrucción de la población con las
tasas de escolarización de la UNESCO
para aproximar la evolución de la com-
posición de la población por nivel de
estudios y construir series de años me-
dios de instrucción. Los más conocidos
de estos trabajos, que han sido utiliza-
dos extensamente en la literatura empí-
rica de crecimiento, son el de Kyriacou
(1991), las distintas versiones de la base
de datos de Barro y Lee (1993, 1996,
2000) y las series construidas por inves-
tigadores del Banco Mundial [Lau, Jami-
son y Louat (1991), Lau, Bhalla y Louat
(1991) y Nehru, Swanson y Dubey
(NSD) (1995)].

En De la Fuente y Doménech (D&D,
2000 y 2002) repasamos brevemente la
metodología utilizada en estos trabajos y
comparamos las distintas bases de datos
entre sí, centrándonos sobre todo en el
caso de los países de la OCDE, donde
presumiblemente la información de base
existente es de mejor calidad que en los
países menos desarrollados. El examen
de las distintas series revela diferencias
muy significativas entre ellas en términos
de las posiciones relativas de numerosos
países, así como la existencia en muchos

casos de estimaciones o perfiles tempora-
les poco plausibles. Aunque los distintos
estudios en general coinciden cualitativa-
mente a la hora de hacer comparaciones
entre grandes regiones (p. ej., la OCDE
versus naciones en vías de desarrollo en
distintas áreas geográficas), las discrepan-
cias son muy importantes cuando nos
centramos en el grupo de países indus-
triales. Otro motivo para la preocupación
es que algunas de estas bases de datos
presentan enormes saltos en niveles me-
dios de formación sobre períodos muy
cortos que sólo pueden ser resultado de
algún error o inconsistencia.

En buena parte, estos problemas son con-
secuencia de las deficiencias de los datos
primarios utilizados para elaborar las se-
ries educativas. Como observan Behra-
man y Rosenzweig (1994) y Steedman
(1996), existen buenas razones para du-
dar de la fiabilidad y consistencia de la
información primaria existente tanto so-
bre tasas de escolarización como sobre
niveles medios de instrucción. Nuestro
análisis de las distintas bases de datos de
capital humano confirma este diagnóstico
y sugiere que muchos de los problemas
detectados en las mismas tienen su ori-
gen en cambios, tanto en el tiempo como
entre países, en los criterios de medición
y clasificación de los distintos niveles
educativos.

Una nueva serie de
escolarización para una
muestra de países
industriales

La preocupación por la mala calidad de
los datos educativos y por sus posibles
implicaciones para la estimación de los
efectos de crecimiento del capital huma-
no ha motivado algunos estudios recien-
tes que intentan mejorar el contenido in-
formativo de las series de escolarización
mediante la explotación de nuevas fuen-
tes y la introducción de diversas correc-
ciones. En esta sección se resumen los re-
sultados de uno de estos estudios (De la
Fuente y Doménech, 2001b) (5), en el
que se construyen series educativas para
una muestra de 21 países miembros de la
OCDE (6).
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El primer paso en la construcción de es-
tas series consistió en recopilar toda la
información que pudimos encontrar so-
bre la distribución por nivel de estudios
de la población adulta en los países de
la muestra. Con este fin, hemos utiliza-
do tanto publicaciones de organizacio-
nes internacionales como fuentes nacio-
nales (censos y encuestas, anuarios
estadísticos y datos no publicados pro-
porcionados por gobiernos nacionales y
por la OCDE). Seguidamente hemos tra-
tado de reconstruir un perfil razonable
de la evolución del nivel medio de for-
mación en cada país empleando toda la
información disponible y un poco de
sentido común. Para aquellos países en
los que se dispone de series razonable-
mente completas, nos hemos apoyado
sobre todo en fuentes nacionales. Para
el resto, partimos de la estimación, apa-
rentemente más fiable, de las existentes
entre 1990 y 1995 (que en general se to-
ma de la OCDE) y procedemos hacia
atrás intentando evitar saltos poco razo-
nables en las series que sólo pueden te-
ner su origen en cambios en los criterios
de clasificación. 

La construcción de las series requirió en
muchos casos juicios subjetivos de valor
para elegir entre estimaciones alternativas
cuando las distintas fuentes están en des-
acuerdo. En ocasiones, también hemos
reinterpretado algunos datos tomados de
compilaciones internacionales como refe-
ridos a niveles educativos ligeramente
distintos de los indicados en las propias
fuentes (7). Las observaciones no dispo-
nibles situadas entre datos censales se es-
timan por simple interpolación lineal. En
el resto de los casos se recurre a extrapo-
laciones que utilizan, siempre que es po-
sible, información sobre el nivel educati-
vo de la población desagregada por
grupos de edad en años cercanos al de
interés. 

La cantidad de información primaria dis-
ponible varía enormemente de un país a
otro. El cuadro 1 muestra la fracción de
las observaciones que se basan en infor-
mación directa (procedente de censos o
encuestas) sobre la fracción de la pobla-
ción con educación secundaria o supe-
rior, así como la fecha de la primera y
de la última observación directa. El nú-
mero potencial de observaciones por

país es generalmente 21 o 24 para cada
nivel educativo, dependiendo de si la
serie termina en 1990 o en 1995 (dos
subniveles y un total para cada ciclo
educativo por siete u ocho observacio-
nes quinquenales). En el caso italiano,
no parecen existir las carreras de ciclo
corto, por lo que el número potencial
de observaciones a nivel superior se re-
duce a ocho. 

Como se puede ver en el cuadro 1, para
la mayor parte de los países dispone-
mos de suficiente información primaria
para construir series que cubren razona-
blemente bien el conjunto del período
muestral. Los casos más problemáticos
se destacan en negrita. En el caso de
Italia, el principal problema es que mu-
cha de la información disponible se re-
fiere a la población mayor de seis años.
En Dinamarca y Alemania (a nivel se-
cundario), la primera observación direc-

ta corresponde a 1970 o a un año poste-
rior. En estos dos casos, hemos proyec-
tado los niveles educativos hacia atrás
hasta 1960 utilizando tasas de creci-
miento tomadas de OCDE (1974), pero
no estamos seguros de la fiabilidad de
esta extrapolación.

Tras estimar el desglose de la población
por niveles de formación, hemos calcu-
lado el número medio de años de esco-
larizacion teniendo en cuenta la dura-
ción teórica de los distintos ciclos
educativos en cada país. Los resultados
se resumen en el cuadro 2. La última fila
del cuadro muestra el promedio (no
ponderado por población) del número
medio de años de formación en la mues-
tra. Esta variable aumenta un 27,3% en-
tre 1960 y 1990 como resultado de la
importante mejora en los niveles educa-
tivos de las cohortes más jóvenes regis-
trada en prácticamente todos los países.
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Alemania (Occ.) 11/24 1970 1995 17/24 1961 1995

Australia 11/24 1965 1997 11/24 1966 1997

Austria 11/24 1961 1995 7/24 1961 1995

Bélgica 13/24 1961 1995 12/24 1960 1995

Canadá 15/24 1961 1996 21/24 1960 1996

Dinamarca 9/24 1973 1994 12/24 1973 1994

España 12/21 1960 1991 12/21 1960 1991

Estados Unidos 24/24 1960 1995 24/24 1960 1995

Finlandia 16/24 1960 1995 21/24 1970 1995

Francia 12/21 1960 1989 12/21 1960 1990

Grecia 15/24 1961 1995 15/24 1961 1997

Holanda 12/24 1960 1995 12/24 1960 1995

Irlanda 15/24 1961 1998 11/24 1961 1998

Italia 15/24 1961 1999 5/8 1960 1998

Japón 8/21 1960 1990 12/21 1960 1990

Noruega 15/24 1960 1998 9/24 1960 1998

N. Zelanda 10/24 1965 1998 10/24 1965 1998

Portugal 12/21 1960 1991 8/21 1960 1991

Reino Unido 6/21 1960 1993 10/21 1960 1991

Suecia 9/24 1960 1995 9/24 1960 1995

Suiza 15/24 1960 1995 15/24 1960 1995

FUENTE: Elaboración propia.

CUADRO 1
DISPONIBILIDAD DE DATOS PRIMARIOS

Educación secundaria Educación superior

Fracción Primera Última Fracción Primera Última 
de obs. observ. observ. de obs. observ. observ. 
directas directa directa directas directa directa



El resto de las filas del cuadro muestran
la posición de los distintos países en re-
lación con el promedio muestral en ca-
da período, que se normaliza a 100, con
los miembros de la muestra situados en
orden decreciente por nivel de estudios
en 1990. Cabe destacar que España ocu-
pa el penúltimo lugar del ranking du-
rante todo el período, si bien su nivel
relativo de formación mejora en algo
más de 8 puntos porcentuales entre
1960 y 1990. 

El sesgo de atenuación 
y un indicador de calidad
para las series
educativas más utilizadas 

La existencia de errores de medición ge-
nera una tendencia a la infravaloración
del impacto del capital humano sobre la
productividad. En el recuadro 2 se dis-
cute el origen de este sesgo de atenua-
ción a la baja y se describe una técnica
que permite construir un indicador de la
calidad de distintas series que miden
con error una misma variable subyacen-
te. Intuitivamente, el sesgo surge por-
que los errores de medición generan
«ruido» que tiende a oscurecer la rela-
ción entre las variables de interés. El in-
dicador de calidad, conocido como ra-
tio de fiabilidad, mide la relación entre
el ruido y la auténtica señal contenidos
en las distintas series y se construye a
partir de un análisis de la capacidad de
cada una de ellas para explicar el com-
portamiento de las demás. Este ratio re-
sulta de gran utilidad, en primer lugar,
porque nos proporciona un indicador
del contenido informativo de cada una
de las series, y en segundo, porque el
error en la estimación será inversamente
proporcional a su valor. El ratio de fia-
bilidad, por tanto, puede utilizarse para
corregir el sesgo de atenuación, obte-
niendo así estimaciones consistentes (no
sesgadas en muestras grandes) del pará-
metro de interés.

En De la Fuente y Doménech (D&D,
2002) utilizamos el procedimiento ex-
puesto en el recuadro 2 para construir un
indicador del contenido informativo de

las series de años medios de formacion
más utilizadas en la literatura de creci-
miento, restringiéndonos a la muestra de
21 países de la OCDE cubierta por las se-
ries descritas en la sección anterior. Este
indicador se construye para distintas
transformaciones de la variable de años
medios de escolarización tras sustraer de
cada serie su media muestral en cada pe-
ríodo con el fin de eliminar posibles efec-
tos fijos temporales. En particular, estima-
mos ratios de fiabilidad para los años
medios de formación medidos en niveles
(Sit) y en logaritmos (sit), para los incre-
mentos medios anuales tanto en niveles
como en logaritmos medidos entre obser-
vaciones quinquenales sucesivas (∆Sit y
∆sit) y para el nivel de escolarización me-
dido en desviaciones sobre las medias
nacionales (sit - si). Obsérvese que ∆sit
corresponde a la tasa anual de crecimien-
to y que sit - si es la transformación intra-
grupos frecuentemente utilizada para eli-
minar efectos fijos. 

Los resultados del ejercicio se recogen en
el cuadro 3 con las distintas bases de da-
tos ordenadas de acuerdo con el prome-
dio de sus ratios de fiabilidad. La última
fila del cuadro muestra el valor medio del
ratio de fiabilidad para cada transforma-
ción de las series (calculado sobre las dis-
tintas bases de datos) y la última columna
recoge el ratio promedio de fiabilidad de
cada serie (calculado sobre las distintas
transformaciones). Nuestra estimación del
ratio de fiabilidad promedio para todas
las series y transformaciones es de 0,335.
Puesto que el intervalo de posibles valo-
res de esta variable está entre cero y uno
(con el primer valor indicando que la se-
rie contiene sólo ruido y el segundo que
no hay errores de medición) (8), este re-
sultado sugiere que la estimacion típica
del coeficiente de la variable de capital
humano en una ecuación de crecimiento
contendrá un importante sesgo a la baja,
incluso sin tener en cuenta la pérdida
adicional de señal que se produce cuan-
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Alemania Occ. 118,5 120,1 121,6 121,7 121,7 122,1 121,7

Australia 117,7 120,6 122,6 124,0 125,7 124,2 121,1

Canadá 124,1 123,5 123,2 123,1 122,9 121,2 119,7

EEUU 126,3 126,1 125,4 124,5 123,1 121,0 119,1

Suiza 124,8 124,2 123,6 120,5 117,8 116,1 114,9

N. Zelanda 125,1 123,4 121,7 119,6 117,5 115,4 113,8

Dinamarca 129,0 125,9 123,0 119,8 116,9 113,7 110,2

Austria 107,7 105,4 103,5 103,2 104,1 105,9 106,3

Japón 103,1 103,3 103,5 104,8 105,6 105,5 105,6

Noruega 115,8 113,6 111,6 108,9 107,1 106,1 104,4

Finlandia 91,5 94,5 96,8 98,6 100,7 102,0 103,1

Holanda 97,0 97,6 98,1 99,0 100,1 101,4 102,9

Suecia 96,2 95,5 95,0 96,1 97,2 98,4 99,8

Reino Unido 102,5 101,7 100,8 99,9 99,0 98,8 98,9

Francia 97,3 98,6 100,2 101,3 99,9 98,9 98,2

Bélgica 92,5 93,3 94,1 94,4 94,8 94,7 94,7

Irlanda 88,0 86,8 86,9 86,5 86,0 87,0 88,4

Italia 64,7 66,7 68,6 69,6 70,7 73,1 75,6

Grecia 66,5 67,5 68,5 70,1 71,8 73,1 74,3

España 59,5 58,5 57,5 58,5 59,5 62,8 66,7

Portugal 52,3 53,2 54,0 56,0 58,0 59,0 60,2

Promedio (años) 8,36 8,69 9,02 9,45 9,87 10,28 10,64

FUENTE: Elaboración propia.

CUADRO 2
AÑOS MEDIOS DE ESCOLARIZACIÓN DE LA POBLACIÓN ADULTA 

PROMEDIO MUESTRAL = 100 EN CADA AÑO

1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990



do la ecuación incluye otros regresores
además del capital humano (véase D&D,
2002). 

El sesgo será menor cuando los datos se
utilizan en niveles o en logaritmos, pero

puede ser muy grande en especificacio-
nes de efectos fijos o en las que utilizan
diferencias tomadas sobre períodos relati-
vamente cortos. El ratio de fiabilidad es
de sólo 0,254 para las series en tasas de
crecimiento quinquenales y 0,090 para di-

ferencias en niveles calculadas con la
misma frecuencia.

Nuestros resultados muestran que la im-
portancia de los errores de medición va-
ría significativamente de unas bases de
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RECUADRO 2
EL SESGO DE ATENUACIÓN Y EL RATIO DE FIABILIDAD

El origen del sesgo de atenuación es el siguiente. Supongamos que el nivel
de productividad, Q, es una función lineal del stock de capital humano, H,
de forma que

Q = bH + u [I]

donde u es una perturbación aleatoria. Dada esta relación, variaciones en el
stock de capital humano, H, inducirán cambios en el nivel de productividad,
Q, y el examen de la magnitud relativa de las variaciones de ambas variables
nos permitirá estimar el valor del coeficiente b. Ahora bien, si H está medido
con error, de forma que lo que observamos en realidad no es H sino una
proxy ruidosa, P = H + ε, donde ε es un error de medición aleatorio, parte
de la aparente variación del stock de capital humano (en el tiempo o entre
países) se deberá al error de medición (esto es, será ruido en vez de auténti-
ca señal). Puesto que tales variaciones lógicamente no inducen respuesta al-
guna en Q, esta variable parecerá menos sensible al stock de capital humano
de lo que es en realidad, lo que sesgará a la baja el valor estimado de b. 

El tamaño del sesgo resultante dependerá inversamente del contenido infor-
mativo de la serie, medido por su ratio de fiabilidad, r. Este ratio se define
como el cociente entre la señal y la suma de señal y ruido en los datos, es-
to es, como:

r = = [II]

donde var H mide la señal contenida en la serie y var ε el ruido que la dis-
torsiona (a).

Cuando existen varias proxies ruidosas de una misma variable de inte-
rés, sus respectivos ratios de fiabilidad pueden estimarse siguiendo el pro-
cedimiento propuesto por Krueger y Lindhal (2001). Sean P1 = H + ε1 y P2 =
H + ε2 dos proxies ruidosas del stock de capital humano, H. Es fácil com-
probar que, si los términos de error de las dos series ε1 y ε2 no están corre-
lacionados entre sí, la covarianza entre P1 y P2 puede utilizarse para estimar
la varianza de H, que es la única magnitud desconocida en la ecuación [II].
Por tanto, bajo este supuesto, r1 puede estimarse como:

r^1 = [III}

que resulta ser la fórmula del estimador de mínimos cuadrados ordinarios del
coeficiente de pendiente de una regresión de P2 sobre P1. Por tanto, para es-
timar la fiabilidad de P1 estimamos una regresión de la forma P2 = c + r1P1 (b).

Obsérvese, sin embargo, que si los errores de medición de las dos series es-
tán positivamente correlacionados (Eε1ε2 > 0) como cabría esperar en mu-
chos casos, r^1 sobreestimará el ratio de fiabilidad, lo que hará que tenda-
mos a infravalorar el sesgo generado por el error de medición.

En De la Fuente y Doménech (2002) se desarrolla una extensión de este
procedimiento que permite construir un estimador de mínima varianza del
ratio de fiabilidad cuando existen más de dos estimaciones con error de la
misma variable subyacente, manteniendo la hipótesis de que los errores de
medición de las distintas series no están correlacionados entre sí. Proce-
diendo como se indica arriba, para cada serie de años de escolarización Pj
construimos una serie de estimaciones «por pares» del ratio de fiabilidad, r^jk,
utilizando Pj para tratar de explicar otras series educativas, Pk; esto es, para
cada j estimamos un sistema de ecuaciones de la forma:

Pk = ck + rjk Pj + uk para   k = 1..., K   [IV]

donde k denota la serie «de referencia» y varía sobre la última versión dis-
ponible de todas las bases de datos diferentes de j. La fiabilidad de la base
de datos de Barro y Lee (2000), por ejemplo, se estima utilizando esta serie
como variable explicativa en un conjunto de regresiones en las que la varia-
ble de referencia (la variable a explicar o dependiente) son los años medios
de escolarización estimados por Kyriacou (1991), NSD (1995), D&D (2001b)
y Cohen y Soto (2001). Las demás versiones de la base de datos de Barro y
Lee, sin embargo, no se utilizan como referencia porque la correlación de
los errores de medición dentro de una familia determinada de estimaciones
es, casi con seguridad, positiva y muy elevada, lo que tendería a inflar arti-
ficialmente la estimación de la tasa de fiabilidad. 

Bajo el supuesto de que los errores de medición no están correlacionados
entre familias de bases de datos (esto es, que Eεjεk = 0 para j k cuando j
y k pertenecen a familias diferentes) todas las estimaciones por pares de rj
construidas de esta forma serán consistentes, y también lo será cualquier
promedio ponderado de ellas:

r– j = �k ωk r^jk donde    �k ωk = 1. [V]

Para obtener el estimador más eficiente de rj, elegimos las ponderaciones
ωk en [V] para minimizar la varianza de r– j. El estimador resultante, al que
denominaremos r^j, puede implementarse imponiendo un coeficiente de
pendiente común en todas las ecuaciones de [IV) y estimando el sistema re-
sultante como un SUR (sistema de ecuaciones aparentemente no relaciona-
das) restringido. Por tanto, llamamos a r^j el ratio de fiabilidad SUR.

cov (P1, P2)�
var P1

var H
��
var H + var ε

var H
�
var P

(a) Obsérvese que el denominador del último término de [II] supone implícitamente que el error de medición, ε, no está correlacionado con H. (b) Intuitivamente, la regresión de P2 sobre P1

nos da una idea de lo bien que P1 explica la variable sin errores, H. Esto es así porque el error de medición en la variable dependiente (P2 en este caso) será absorvido por la perturbación
de la regresión sin que esto genere un sesgo (al contrario de lo que sucede cuando lo que se mide con error es la variable independiente). Por tanto, es casi como si estuviésemos haciendo
una regresión del verdadero H sobre P1.



datos a otras, aunque el ranking exacto
de cada una de ellas depende de la
transformación de los datos que se utili-
ce. Dos de las series más usadas en la li-
teratura de crecimiento, las construidas
por Kyriacou (1991) y Barro y Lee (va-
rios años), tienen ratios de fiabilidad res-
petables cuando se utilizan en niveles,
pero, tal como observan Krueger y Lind-
hal (2001), contienen muy poca informa-
ción cuando se diferencian. Los intentos
más recientes de aumentar el contenido
informativo de las series de escolariza-
ción parecen haber tenido al menos un
éxito parcial, si bien el sesgo de atenua-
ción continúa siendo potencialmente
elevado incluso en estos casos. Toman-
do como referencia el ratio promedio de
fiabilidad de las series de Barro y Lee
(1996) (0,206), la última revisión de estas
series por los mismos autores ha aumen-
tado su contenido de información en un
21%, mientras que las estimaciones de
Cohen y Soto (2001) y De la Fuente y
Doménech (2001) aumentan el ratio es-
timado de fiabilidad en un 162% y 207%
respectivamente.

Calidad de las series
educativas y estimaciones
del impacto del capital
humano

Como hemos visto en la sección anterior,
el valor esperado del sesgo de atenuación
es una función decreciente del ratio de
fiabilidad de la serie empleada en la esti-
mación. Esto sugiere que el valor estima-
do del coeficiente del capital humano en
una regresión de crecimiento debería au-
mentar con la calidad de los datos educa-
tivos. En De la Fuente y Doménech
(D&D, 2002) se muestra que éste es efec-
tivamente el caso. 

En este trabajo estimamos varias especi-
ficaciones alternativas de una función
de producción agregada utilizando las
distintas series de escolarización anali-
zadas en la sección anterior como indi-
cadores alternativos del stock de capital
humano y comprobamos que tanto el
tamaño como la significatividad del coe-
ficiente de esta variable aumentan de la
manera esperada con el ratio de fiabili-

dad. Seguidamente, explotamos esta co-
rrelación para construir diversas «meta-
estimaciones» del parámetro de interés
que corrigen el sesgo generado por el
error de medición (9).

Resultados con distintas
series educativas

Las ecuaciones que estimamos se deri-
van de una función de producción agre-
gada del tipo Cobb-Douglas con rendi-
mientos constantes a escala que incluye,
además del stock de capital físico y el
empleo, el nivel medio de formación de
la mano de obra como uno de sus in-
puts. Esta ecuación se estima en niveles
(con las variables expresadas en logarit-
mos), en niveles con efectos fijos de pa-
ís y en diferencias. 

También se estima una cuarta especifica-
ción en diferencias en la que se introdu-
cen efectos fijos y un proceso de difusión
o catch-up tecnológico que permite que,
otras cosas iguales, la tasa de crecimiento
de la PTF sea directamente proporcional
a la distancia tecnológica entre cada país
y los Estados Unidos. En este caso, los
efectos fijos de país capturan diferencias
permanentes en niveles relativos de PTF
que presumiblemente reflejarán diferen-
cias en niveles de inversión en I+D y en
otras variables omitidas (10).

Las distintas especificaciones se estiman
con datos quinquenales para el período
1960-1990 con la muestra habitual de
países de la OCDE, incluyendo en todos
los casos efectos fijos temporales (dum-
mies para los distintos subperíodos
muestrales). Los valores del coeficiente
que mide la elasticidad del output con
respecto al nivel medio de formación �s
obtenidos con las distintas especificacio-
nes y bases de datos se muestran en el
cuadro 4. La última columna del cuadro
muestra los valores medios de �s y de
su estadístico t para cada especificación,
y las dos últimas filas los promedios de
las mismas variables para cada base de
datos.

El patrón de resultados que emerge se-
gún vamos cambiando la fuente de los
datos de escolarización es consistente
con nuestra hipótesis sobre la importan-
cia del sesgo de medición. Para todas
las bases de datos, el valor estimado de
�s es positivo y significativo para la es-
pecificación en niveles sin efectos fijos
de país (primera fila del cuadro), pero
el tamaño del coeficiente estimado y su
nivel de significatividad aumentan apre-
ciablemente cuando utilizamos las series
con mayores ratios de fiabilidad (que
son las que corresponden a las últimas
columnas del cuadro 4). Las diferencias
son aún más claras cuando la estima-
ción se realiza con efectos fijos de país
(segunda fila) o con los datos en tasas
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D&D (2002) 0,754 0,775 0,337 0,769 0,917 0,246 0,633

C&S (2001) 0,806 0,912 0,330 0,467 0,547 0,185 0,541

D&D (2000) 0,720 0,761 0,100 0,550 0,818 0,074 0,504

Kyr (1991) 0,723 0,600 0,024 0,065 0,111 0,026 0,258

B&L (2000) 0,707 0,603 -0,018 0,045 0,178 -0,016 0,250

B&L (1996) 0,559 0,516 -0,017 0,039 0,146 -0,007 0,206

B&L (1993) 0,526 0,436 -0,019 0,029 0,121 -0,017 0,179

NSD (1995) 0,278 0,330 -0,021 0,066 0,095 -0,115 0,106

Promedio 0,634 0,617 0,090 0,254 0,367 0,047 0,335

Notas: La estimación se realiza con todas las series expresadas en desviaciones sobre su promedio muestral
en cada período.
Clave: D&D = De la Fuente y Doménech; C&S = Cohen y Soto; Kyr = Kyriacou; B&L = Barro y Lee; NSD =
Nehru et al.

FUENTE: Elaboración propia.

CUADRO 3
ESTIMACIONES SUR DEL RATIO DE FIABILIDAD

MUESTRA DE 21 PAÍSES DE LA OCDE

Sit Sit ∆∆Sit ∆∆sit Sit-si ∆∆sit-∆∆si Promedio



de crecimiento (tercera y cuarta fila).
Los resultados obtenidos con las series
de Kyriacou, Barrro y Lee y NSD expre-
sadas en tasas de crecimiento son con-
sistentes con los obtenidos por Kyriacou
(1991), Benhabib y Spiegel (1994) y Prit-
chett (1999), quienes encuentran que el
coeficiente del capital humano no es
significativo (y a menudo tiene signo
negativo) en funciones de producción
estimadas en diferencias. Por otra parte,
tanto nuestras series como las de Cohen
y Soto generan valores positivos, relati-
vamente grandes y precisos del coefi-
ciente del capital humano en la mayor
parte de las estimaciones.

Cómo corregir el sesgo
derivado de los errores de
medición

Los resultados resumidos en el cuadro 3
indican con claridad que el error de me-
dición induce un sesgo importante a la
baja en la estimación del coeficiente del
capital humano en la función de produc-
ción, y que la mejora en la calidad de los
datos reduce este sesgo y conduce a re-
sultados generalmente más favorables a
la hipótesis de que la inversión educativa
contribuye de forma sustancial al creci-
miento de la productividad. 

El gráfico 1 ilustra y refuerza estas con-
clusiones. En él he dibujado las distintas
estimaciones de αs que aparecen en el
cuadro 3 como función de los ratios de
fiabilidad (r) correspondientes (tomados
del cuadro 2), junto con la recta de regre-
sión estimada para cada una de las espe-
cificaciones econométricas que hemos es-
timado en el apartado anterior. El gráfico
muestra que existe una clara correlación
positiva entre estas dos variables para ca-
da especificación y sugiere que el valor
correcto de αs es al menos 0,50 (que es la
predicción para la ecuación en niveles
cuando r = 1).

Como sugiere el gráfico 1, es posible
extrapolar la relación observada en las
distintas bases de datos entre el ratio de
fiabilidad y el coeficiente estimado del
capital humano con el fin de estimar el
valor de αs que se obtendría en ausencia
de errores de medición. De esta forma
es posible construir meta-estimaciones

de este parámetro que estarán libres del
sesgo de atenuación, si bien esto ha de
hacerse con algo más de cuidado de lo
que sugiere el gráfico (al menos cuando
la ecuación de crecimiento incluye va-
rios regresores). En De la Fuente y Do-
ménech (2002) utilizamos un procedi-
miento de este tipo para obtener una
serie de meta-estimaciones consistentes
de �s. Trabajando con las tres especifi-
caciones lineales estimadas arriba (esto

es, con todas ellas, excepto el modelo
de catch-up) y con tres supuestos dife-
rentes sobre la naturaleza de los errores
de medición (y en particular sobre su
posible correlación entre bases de datos
de escolarización y con el resto de las
variables explicativas del modelo de
crecimiento) obtenemos nueve estima-
ciones diferentes del valor de αs que os-
cilan entre 0,587 y 2,606, con una media
de 1,11.
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Niveles 0,078 0,186 0,141 0,165 0,238 0,397 0,407 0,378 0,249
(2,02) (2,18) (4,49) (4,82) (6,19) (7,98) (7,76) (6,92) (5,30)

Efectos fijos 0,068 0,066 0,136 0,115 0,203 0,608 0,627 0,958 0,348
(0,76) (1,86) (3,30) (1,80) (3,74) (4,49) (3,99) (6,51) (3,31)

Diferencias 0,079 0,009 0,089 0,083 0,079 0,525 0,520 0,744 0,266
(0,70) (0,15) (2,52) (1,47) (1,28) (2,57) (2,17) (3,10) (1,75)

Catch-up - 0,206 0,014 0,056 -0,007 -0,019 0,573 0,587 0,540 0,192
(1,61) (0,29) (1,80) (0,11) (0,31) (3,52) (3,47) (2,89) (1,24)

Promedio 0,005 0,069 0,106 0,089 0,125 0,526 0,535 0,655
(0,47) (1,12) (3,03) (2,00) (2,73) (4,64) (4,35) (4,86)

Clave: Véanse las notas al cuadro 2.

FUENTE: Elaboración propia.

CUADRO 4
ESTIMACIONES ALTERNATIVAS DEL COEFICIENTE DEL CAPITAL HUMANO (�s)
EN DISTINTAS ESPECIFICACIONES DE LA FUNCIÓN DE PRODUCCIÓN CON DIFERENTES SERIES EDUCATIVAS

NSD KYR B&L93 B&L96 B&L00 C&S D&D00 D&D02 Media

GRÁFICO 1
VALOR ESTIMADO DE �s VS RATIO DE FIABILIDAD
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FUENTE: Estimación propia.
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Estos valores son significativamente más
altos que los obtenidos en la literatura
anterior. El menor de ellos es aproxima-
damente dos veces mayor que la estima-
ción de 1/3 obtenida por Mankiw, Romer
y Weil (1992). Esta estimación podría ha-
berse tomado en su momento como un
valor de consenso del parámetro de capi-
tal humano, pero generalmente se ha
considerado demasiado optimista en la
literatura más reciente, como consecuen-
cia de los resultados negativos obtenidos
en los últimos años. Nuestras estimacio-
nes, por contra, apuntan a una cifra bas-
tante más elevada y sugieren, por tanto,
que la inversión en capital humano es
un importante factor de crecimiento cu-
yo efecto sobre la productividad ha sido
infravalorado en estudios anteriores de-
bido a la mala calidad de los datos de
escolarización. 

Conclusión

Las series de escolarización más utilizadas
en la literatura de crecimiento contienen
una cantidad importante de ruido que re-
fleja diversas deficiencias de los datos pri-
marios. Para intentar mejorar el contenido
informativo de estos datos, hemos elabo-
rado nuevas series educativas para una
muestra de países de la OCDE utilizando
información no explotada previamente y
un procedimiento ad hoc que intenta mi-
nimizar el error generado por cambios en
los criterios de clasificación. También he-
mos construido un indicador estadístico
de la calidad de las disintas series educa-
tivas. Nuestros resultados confirman la
importancia de los errores de medición y
sugieren que nuestros datos constituyen
una mejora significativa sobre los elabo-
rados en trabajos previos.

El punto de partida de los estudios resu-
midos en este trabajo fue nuestra sospe-
cha de que la deficiente calidad de los
datos es una de las principales razones
por las que diversos estudios recientes
no han encontrado una relación signifi-
cativa entre capital humano y crecimien-
to económico. Nuestros resultados, al
igual que los de otros trabajos recientes
de Krueger y Lindhal (2001) y Cohen y
Soto (2001), apoyan esta hipótesis y su-

gieren que la contribución de la inver-
sión educativa al crecimiento de la pro-
ductividad es cuantitativamente impor-
tante. Al contrario que algunas bases de
datos anteriores, nuestras series de es-
colarización generan resultados positi-
vos utilizando diversas especificaciones
econométricas. 

Además, nuestro análisis de la variación
de los resultados en función de la cali-
dad de las series educativas revela que
el valor estimado del coeficiente del ca-
pital humano en la función de produc-
ción aumenta en tamaño y en significati-
vidad con el contenido informativo de
los datos. Hemos extrapolado esta rela-
ción para estimar el valor de este pará-
metro que se obtendría en ausencia de
errores de medición. El ejercicio sugiere
que la elasticidad del output con respec-
to al stock de capital humano es supe-
rior a 0,50, esto es, al menos un 50%
mayor que la más optimista de las esti-
maciones de referencia existentes en la
literatura anterior.

(*) Este artículo resume los resultados
de una serie de estudios que han sido
realizados en colaboración con Rafael
Doménech. Estos trabajos han sido fi-
nanciados por el Fondo Europeo de
Desarrollo Regional, la OCDE, la Fun-

dación Caixa Galicia y el Ministerio de
Ciencia y Tecnología (a través de los
proyectos SEC99-1189 y SEC2002-
01612). 

Notas
(1) Véanse, entre otros, Lucas (1988), Romer
(1990), Azariadis y Drazen (1990), Grossman
y Helpman (1991), Mankiw, Romer y Weil
(1992) y Jones (1996).
(2) La sección tercera del apéndice de De la
Fuente y Ciccone (2002) contiene un panora-
ma detallado de esta literatura.
(3) Dentro del primer grupo cabe destacar los
trabajos de Landau (1983), Baumol et al.
(1989), Barro (1991) y Mankiw, Romer and
Weil (1992); dentro del segundo, encontra-
mos, entre otros, los trabajos de Kyriacou
(1991), Knight et al. (1993), Benhabib y Spie-
gel (1994), Pritchett (1999), Islam (1995) y Ca-
selli et al. (1996).
(4) Otras fuentes útiles son el Anuario Demo-
gráfico de la ONU, que ofrece datos de forma-
ción desagregados por grupos de edad y, en
años recientes, el Informe anual de la OCDE
sobre la educación en sus países miembros
(Education at a Glance), que incluye gran
cantidad de información sobre los inputs y los
outputs del sistema educativo.
(5) Este estudio extiende y actualiza las series
construidas en De la Fuente y Doménech
(2000) para la misma muestra de países. Entre
otras mejoras, la versión revisada de las series
incorpora información no publicada suminis-
trada por la OCDE y por las oficinas estadísti-
cas nacionales de aproximadamente una do-
cena de Estados miembros en respuesta a una
petición de asistencia canalizada a través de la
División de Estadísticas e Indicadores de la
OCDE.
(6) Un trabajo que persigue esencialmente el
mismo objetivo y utiliza una metodología si-
milar es el de Cohen y Soto (2001). Estos au-
tores construyen series educativas para una
muestra mucho más amplia de países utilizan-
do información censal y datos de encuestas
tomados de la UNESCO, de la base de datos
interna de la OCDE y de los websites de las
agencias estadísticas nacionales.
(7) Nuestras estimaciones reflejan, por tanto,
numerosas  decisiones ad hoc que han tenido
que basarse más en el sentido común que en
información comprobada. Claramente, esta
forma de proceder no es en principio la más
deseable. Sin embargo, dada la falta de homo-
geneidad de la información de base, creemos
que nuestro enfoque es preferible a los proce-
dimientos aparentemente más objetivos y sis-
temáticos empleados por otros autores. Los
resultados tienen un aspecto más razonable
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que muchas de las series existentes, al menos
en cuanto a su perfil temporal y, como vere-
mos más adelante, obtienen buenos resulta-
dos en términos de un indicador estadístico
de calidad.
(8) Esto es cierto siempre que se cumpla el
supuesto de ausencia de correlación de los
errores de medición de las distintas series
entre sí y con H. Como se observa en el
cuadro 3, algunas de nuestras estimaciones
del ratio de fiabilidad están fuera de este in-
tervalo, lo que indica alguna violación de
esta hipótesis. En D&D (2002) construimos
estimaciones alternativas de los ratios de
fiabilidad que tienen en cuenta esta posibi-
lidad y encontramos que las correcciones
necesarias no cambian cualitativamente los
resultados.
(9) Una meta-estimación es una estimación
que no se obtiene directamente de los datos
sino que se construye a partir de otras estima-
ciones primarias.
(10) Todas las especificaciones se obtienen a
partir de la ecuación [II] del recuadro 1 utili-
zando los años medios de formación (S) como
proxy para el stock de capital humano (H). En
la última de estas especificaciones, se incorpo-
ra también una función de progreso técnico
similar a la ecuación [IV] del mismo recuadro,
excepto en que se omite el stock de capital
humano. El modelo estimado, por tanto, no
permite la existencia de efectos de tasa. He-
mos intentado estimarlo incorporando estos
efectos pero los resultados no son satisfacto-
rios. Este problema es bastante habitual en la
literatura. Véase la discusión en De la Fuente
y Ciccone (2002) sobre las razones por las que
puede resultar difícil separar los efectos de ta-
sa de los de nivel. 
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